


1. Papryka Helcom Jalapeiio zielona w zalewie octowej 290 g (po odsaczeniu 140 g),

2. Papryka Helcom Jalapefio czerwona w zalewie octowej 290 g (po odsaczeniu 140 g),

3. Ogorki kanapkowe Gardinia 690 g (po odcieku 360 g),

4. Papryka wedzona stodka mielona Prymat 20 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw uwidoczniono ceng jednostkowa w sposéb
budzacy watpliwosci poprzez podanie nieprawidlowej jednostki miary, do ktérej odnosifa si¢ cena
jednostkowa, tj. podano ,,l” - litr (dot. poz. 1-3) oraz ,szt.” — sztuka (dot. poz. 4), a powinno by¢ ,kg”
— kilogram. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, jak rowniez § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardow i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, nicbudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostkg okreslonego

towaru, ktorego iloéé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tone - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy. Stosownie do § 4 ust. | pkt 1 i 5 tego rozporzadzenia, cena
jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny w sytuacji gdy towar przeznaczony jest do sprzedazy

wedlug objetosci, a za sztuke gdy przeznaczony jest do sprzedaZy na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, do przestrzegania

obowigzkdw wynikajgeych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca: ,STOKROTKA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, z siedzibg w Lublinie, poprzez podanie nieprawidlowej
jednostki miary, do ktdrej odnosita si¢ cena jednostkowa (podano ,,I” — litr oraz ,,szt.” — sztuka, a powinno by¢
»kg” ~ kilogram) przy 4 partiach towaréw w supermarkecie Stokrotka 676 przy ul. 11 listopada 30 w Radomiu,
nie wykonal obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust, | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 16.12.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | z dnia 9 maja
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2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowod6w i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglgdnia sig stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowy dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopiein naruszenia obowigzkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
250 asortymentow towardw, z ktorych zakwestionowano 4, przy ktérych uwidoczniono ceng jednostkowsg
w sposob budzacy watpliwoscei poprzez podanie nieprawidtowej jednostki miary, do ktérej odnosita si¢ cena
jednostkowa, tj. przy 3 towarach podano ,,I” - litr a przy jednym ,,szt.” — sztuka. Nieprawidiowosci naruszaja
obowiazek okreslony wart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw,
jak rowniez § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow iustug. W przypadku 3 z 4 zakwestionowanych towaréw konsument otrzymywal prawidiowa
informacj¢ o wysokosci ceny jednostkowej, a nieprawidlowos¢ dotyczyla wskazania zlej jednostki miary
zatem interes konsumenta nie zostal naruszony. Nieprawidlowe uwidocznienie ceny jednostkowej w
przypadku jednego towaru utrudniato konsumentom poznanie i porownanie cen towardw, co mogto wptynaé
na podjgcie niewlasciwej decyzji o zakupie. Nieprawidlowosci dotyczyly znikomej ilosci poddanych ocenie
produktow (1,6 %). W toku kontroli poprawiono uwidocznione ceny jednostkowe.

Dotychezasowa dzialalngs$é przedsiebiorcy
Przedsigbiorca zarejestrowany zostal w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.06.2001r. Inspektorzy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie stwierdzili wczesnigjsze naruszenia przez
strong przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Art. 6 ust. 2 tejze
ustawy nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Wielkosé obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Organ jest w posiadaniu informacji o wielkosci osiggnigtego w roku 2019 przychodu przedsigbiorcy.

W oparciu o art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy administracyjng kar¢ pienigzna odstgpuje od jej
natozenia i poprzestaje na pouczeniu jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszeniu
prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywolat jednostkowe i nieznacznie
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogble nie wywolat i wywolad
nie mogt (A, Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] red.

H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2019).

Majgc na uwadze charakter naruszenia, tj. fakt, ze przy 3 z 4 zakwestionowanych towaréw konsument
otrzymywat prawidlowa informacj¢ o wysokosci ceny jednostkowej, a nieprawidlowosé dotyczyta wskazania
zlej jednostki miary, oraz okoliczno$é, ze nieprawidtowosé dotyczyta tylko 4 sposrod 250 poddanych kontroli
artykuldw, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie byla znikoma. Tym samym, zwazywszy na to, ze strona
prawidlowo uwidocznita cen¢ jednostkowa, tj. zaprzestata naruszenia prawa, przestanki wskazane w art. 189f

§ 1 pkt | kpa zostaly spetione.
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